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Ihr Artikel ,,Die Zuckermafia“, Ausgabe 26/2013 vom 20. Juni 2013

Sehr geehrter Herr Wichmann,

Zucker macht wohl kdérperlich nicht stichtig — dieser Schlisselsatz in dem Artikel ,Die
Zuckermafia“ der STERN-Ausgabe 26/2013 hat uns gezeigt, dass Ihre beiden Redak-
teure Karin Prummer und Lukas Heiny uns wahrend unseres knapp 80-minutigen In-
terview, das wir am 22. Marz 2013 gefuihrt haben, doch zugehdrt haben. Umso mehr
wundern wir uns Uber den Tenor und die Vorwiirfe in dem Text. Wenn Sie doch wis-
sen, dass Zucker nicht siichtig macht, warum schreiben Sie eine solche Abhandlung,
die nichts als reine Effekthascherei ist?

Sie bezeichnen die Lebensmittelwirtschaft als Zuckermafia. Laut Duden ist die Mafia
eine ,erpresserische Geheimorganisation®. Diesen Vergleich verbitten wir uns. Aber
vielleicht wurden Sie bei dem Titel auch inspiriert von einem Buchautor, der sein Werk
mit genau diesem Untertitel im Marz 2013 verdffentlicht hat. In diesem Fall finden wir
es natirlich schade, dass lhre Kreativitat Sie ausgerechnet beim Titelbild im Stich ge-
lassen hat.

Sie beschweren sich, dass lhre Interviewfragen alle abgelehnt wurden und behaupten
»Wer um Gespréche bei den Firmen bittet, spurt die Nervositat, blof3 kein falsches
Wort. “ Fakt ist, dass Sie mit zwei der wichtigsten Fachverbénde fiir das Thema Zucker,
der Wirtschaftlichen Vereinigung Zucker und dem Bundesverband der Deutschen
SiuRwarenindustrie sowie uns, dem Spitzenverband der Deutschen Lebensmittelwirt-
schaft, gesprochen haben. Es ist nicht untiblich, dass wir die Hersteller bei Gibergrei-
fenden Themen in der Offentlichkeit vertreten. Wir sind nicht nervés, wir haben uns 80
Minuten fir Sie Zeit gekommen.
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Sie arbeiten mit pauschalen Aussagen, ohne diese zu belegen. Wir kdnnten diverse
Stellen aus dem Text zitieren. Was angebliche Gesundheitsauswirkungen des Zuckers
betrifft, z&hlen Sie die Ublichen aktuell in den Publikumsmedien diskutierten Themen
auf: Zucker verursacht Diabetes, Zucker ist fur Ubergewicht verantwortlich, Zucker be-
gunstig Herzkreislauf-Erkrankungen usw. An dieser Stelle méchten wir auf unseren
Fragen- und Antworten-Katalog zu Zucker verweisen: http://www.bll.de/themen/zucker/
und http://www.bll.de/themen/zucker-faktencheck-spiegel/

Sie setzen sich mit den verschiedenen Fragestellungen jedoch nicht wissenschatftlich
auseinander, sondern zitieren verschiedene, nur lhrer These zustimmende Wissen-
schaftler oder erwahnen Studien, deren Studiendesign aber gar nicht bekannt ist.
Haufig werden Tierstudien heran gezogen, deren Aussagen auf den Menschen nicht
Ubertragbar sind. Sie schreiben sogar selbst, dass Mause keine Menschen sind. Rich-
tige Erkenntnis lhrerseits, aber warum schreiben Sie dann vom Unheil, das der Zu-
ckerbestandteil Fructose in der Leber anrichtet? Was genau meinen Sie mit hohen
Dauerdosen, die hier angeblich zu einer Leberverfettung fuhren? Und was wollen Sie
Uberhaupt mit diesem Satz erreichen? Dass lhre Leser kein Obst mehr essen, weil sie
Angst vor einer Leberverfettung haben? Das ist keine seridse Berichterstattung!

Einige Zeilen spater Ubertreffen sich die Redakteure aber selbst. Sie berichten von
einer Studie, die im British Medical Journal erschien: 0,75 Kilo nehmen die Versuchs-
personen im Schnitt zu, wenn sie tber Wochen mehr Zucker essen. Ach was? Wer
hatte das gedacht, dass man zunimmt, wenn sich die Kalorienaufnahme erhéht und
der Kalorienverbrauch gleich bleibt? Uberhaupt wird nicht ersichtlich, in welchen Zeit-
raum denn die Versuchspersonen zugenommen haben? In einer Woche? In einem
Monat? Auch die Schlussfolgerung, Zucker sei also verbunden mit Adipositas und
einem hoheren Risiko fur chronische Krankheiten, wirkt in diesem Zusammenhang
absurd.

SchlieRlich werden wir auch nicht mide einen Vorwurf zu entkraftigen, der seit Jahren
falsch durch die Medien geistert, aber offensichtlich bei Ihnen immer noch nicht ange-
kommen ist: Nein, wir haben nicht eine Milliarde Euro ausgegeben, um die Ampel-
kennzeichnung zu verhindern. Die Zahl, eine Milliarde Euro, wurde vom europaischen
Interessenverband FoodDrinkEurope (FDE) tatséachlich selbst genannt. Allerdings han-
delt es sich um die Hohe des Aufwands, den die Lebensmittelhersteller europaweit
aufbringen mussten, um die freiwillige GDA-Kennzeichnung in der Praxis, also auf den
Etiketten, umzusetzen. Mit politischen Aktivitaten hat diese Zahl also nichts zu tun.
Eine Milliarde Euro wurden quasi fur die Aufklarung der Verbraucher benétigt.

Nun wird die Ampel in Grof3britannien voraussichtlich von einigen Firmen eingefihrt
und es wird sich zeigen, in wieweit sich das Kauf- und Konsumverhalten der Briten
andert. Wir sind gespannt auf die Wirkung der Ampelfarben, die laut Ihnen zeigen, was
man unbedenklich essen kann und was nicht. Wir wirden gerne mal mit lhnen Uber ein
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paar Lebensmittel sprechen, die einen roten Punkt bekommen, wie z. B. eine Milch
beim Fettgehalt oder ein Orangensaft beim Zuckergehalt. Kann man diese also lhrer
Meinung nach nicht mehr unbedenklich essen bzw. trinken? Schade, wir dachten, dass
Essen Genuss ist.

Sehr geehrter Herr Wichmann, wir wirden uns freuen, wenn wir Ihnen — und sehr ger-
ne auch erneut Frau Prummer und Herrn Heiny — in einem Gesprach mit unseren Ex-
perten erklaren darften, warum es falsch ist, wichtige Nahrstoffe wie Zucker, Fett oder
Salz zu verteufeln, warum Lebensmittel keine Drogen sind und vor allem dass wir kei-
ne Mafia sind, sondern ein Wirtschaftszweig, der fir 4,8 Millionen Menschen in
Deutschland ein stabiler Arbeitgeber ist.

Wir freuen uns auf Ihre Riickmeldung.
Mit freundlichen Grif3en

Christoph Minhoff

Hauptgeschéftsfihrer



